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Въ маЪ текущаго 1914 года, при разсмотр$нши въ государствен- 
ной думБ смфты Св. Синода, членъ думы И. В. Годневь процитиро- 
валъ съ каеедры извЪстное мЪсто Духовнаго Регламента (часть Ё 
„Вины“, п. 5): „Сеже наипаче, егда коллетумъ состоится въ таковыхъ 
лицахъ, которымь отнюдь невозможно тайно всЪмъ слагатися, есть, 
алце будутъ лица разнаго чина и зван1я: епископи, архимандрити, игу- 
мени и отъ властей благо священства; и что еще къ тому опасе- 
нию уюдньйше, аще и оть марко чина присовокуплени будуть къ 
дуловнымь честные и блолоразумные особы“. Подчеркнутыя слова о 
мрянахъ находятся въ обоихъ бфловыхъ оригиналахъ Духовнаго Ре- 
гламента, синодокомъ и сенатекомъ, подписанныхъ рукою Петра, ду- 
ховенства и сенаторовъ. Имфются они и въ черновой рукописи Ре- 
гламента, но тамъ зачеркнуты. Въ печатныхъ издашяхъ они про- 
пущены. 

Присутствовавний вмфстЪ съ нами на засфданйи государственной 
думы въ публик$ и слышавиий рЪчь г. Годнева, общественный дзя- 
тель и публицисть А. А. Папковъ заинтересовался этими словами, 
столь важными для подтвержден1я его, настойчиво проводимыхъ имъ, 
взглядовъ о необходимости самаго широкаго участя мрянъ въ цер- 
ковномъ управленш, и узнавъ, что В. Н. Бенешевичъ готовитъ изда- 
не Духовнаго Регламента въ своемъ „СборникЪ“, обратился къ нему 
за боле точными свЪдЪюями по этому поводу. НЪФтъ сомнфнйя, что 
профессоръ В. Н. Бенешевичъ подЪлилея своими свфдЪями и даже 
выводами съ А. А. Папковымъ; по крайней мЪрЪ послфдьй въ № 13710 
„Новаго Времени“ оть 14-го мая 1914 г. въ статьЪ подъ заглавемъ: 
„ПодмЪна подлиннаго Духовнато Регламента“, ссылаясь на „неопро- 
вержимыя доказательства, собранныя извЪфетнымъ русскимъ канони- 
стомъ, профессоромъ С.-Петербургскаго университета В. Н. Бене- 
шевичемъ, и находяпяся въ его „ОборникЪ памятниковъ по истори 
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церковнаго права“, выходящемъ въ свфтъ въ течене поня сего года, 


заявлялъ, что „упомянутый профессоръ пришелъ къ нижеслдующимь 


научно-обоснованнымъ заключенщямъ“.. 

„Сопоставляя и сличая тексть всЪхъ трехъ экземпляровъ (руко- 
писей Духовнаго Регламента), т. е. сенатокато, синодскаго и черно- 
вого, усматривается, что первоначальный текстъ Духовнаго Регла- 


мента, начертанный рукою писца въ черновомъ экземпляр, по испра- 


влени Эеофаномъ Прокоповичемъ нЪкоторыхъ м$стъ (сравнительно въ 
незначительномъ числЪ), послужилъ оригиналомъ для текста сенал- 
скаго и синодскаго экземпляровъ, ставшихъ закономъ, но залВмъ 
Оеофанъ Прокоповичъ продолжаетъ дальше править свой черновой 
экземпляръ—„послЪ подписавя Духовнаго Регламента императоромъ 
Петромъ Великимъ и другими духовными свЪфтскими чинами“,—вы- 
черкивалъ существеннЪйшия м$ота и этимъ вычеркиванемъ исказиль 
весь духъ и смысль новаго закона, создавшаго „Духовный Синодъ“, 
и въ такомъ новоисправленномъ и искаженномъ видф Духовный Ре- 
гламентъ быль отпечатанъ и сталь закономъ безъ высочайшей санк- 
ши и таковымъ остается и по @е время“. 

„По выходЪ въ свЪтъ вышеназваннаго сочиненя профессора Бе- 
нешевича, — продолжалъ А. А. Папковъ, — ученый и неученый мръ 
вполнЪ удостов$рится въ этомъ поразительномъ и совершенно не- 
объяснимомъ фактЪ фальсификаши Духовнаго Регламента и прохо- 
жденНи сего факта незам$ченнымъ столь продолжительное время“. 
Въ вид примЪфра такой фальсификации А. А. Папковъ счелъ нуж- 
НЫМЪ „огласить наиболЪе серьезное и важное, съ его точки зрЪя, 
искажене, допущенное 9еофаномъ Прокоповичемъ въ петровскомъ 
закон, касающееся существа организащи личнаго состава Св. Си- 
нода, обдуманной во всЪхъ подробностяхъ великимъ законодалелемъ“, 
а именно пропускъ въ печатномъ издании вышеприведенныхъ еще чле- 
номъ государственной думы И. В. Годневымъ съ думской каеедры 
словъ объ участи мтфянъ въ составЪ Духовной Коллеги. Изложивъ 
подробно сущность дфла, А. А. Папковъ писалъ, что „мы имЗемъ та- 
кимъ образомъ законъ, регулирующий функщи Св. Синода, не Петра 
Великато, а Эеофана Прокоповича“, что „первый опыть критическаго 
изданйя текста Духовнаго Регламента, предпринятый проф. В. Н. Бене- 
шевичемъ, вскрываетъ съ небывалой до того ясностью фактъ подмфны 


сего законодательнаго памятника и такимъ образомъ это изслЪдова- . 


не имфетъ громадное церковное и государственное значеше“. Осно- 
вываясь на немъ, А. А. Папковъ настаиваль на томъ, что Св. Синодъ 








= 


долженъ быть „омЪшаннаго состава“, изъ епископовъ, бЪлато духо- 
венства и мрянъ и требовалъ немедленнато созыва церковнаго со- 
бора для скорзйшаго приведешя въ порядокъ „безгранично“ раз- 
строенныхъ нашихъ синодальныхъ и епархальныхь дЪлЪ. 

Эта статья, какъ и другя того же автора 1), не остались безъ 
возражен!й въ повременной печати. Было тотчасъ указано, что обще- 
распространенный печатный текстъ Духовнаго Регламента былъ сли- 
ченъ съ подлинною синодальною рукописью и съ первымъ печатнымъ 
изданемъ 16-го сентября 1721 г. уже въ 1879 г. и изданъ въ [ томЪ 
„Полнаго собран1я постановлен1й и распоряжевй по вЪдомству право- 
славнаго испов$дан!я“ съ вар1антами, среди которыхъ отм$чена была 
и разность печатнаго и рукописнаго текстовъ въ мЪфет$ о составЪ 
Духовной Коллеми. Такимъ образомъ, если „критическимъ“ изданемъ 
считать издане памятника съ вар1антами изъ рукописей, то первый 
такой опытъ критическаго издан1я Духовнаго Регламента былъ сдЪ- 
ланъ уже въ 1879 г. } 

Зат$мъ въ № 13716 „Новаго Времени“ отъ 20-го мая сего 1914 г. 
письмомъ въ редакщю отозвался и И. В. Годневъ, заявивъ, что встре- 
вожившее А. А. Папкова мЪсто о мрянахъ ему давно было извЪстно, 
и онъ ссылался на него уже 29-го октября 1913 г. *), а затЪмъ про- 
цитироваль полностью въ засЗдани государственной думы 28-го апрЪля 
1914 т. 3). 

Со своей стороны мы можемъ прибавить, что это мфето цити- 
руется уже 6. В. Блатовидовымъ въ его книг$ „Оберъ-Прокуроры 
Св. Синода въ ХУШ и въ первой половин ХГХ стол5тя“, Казань, 
1900 г., 2-е издане, на страницЪ 14—15, а также въ книгЪ С. Г. 
Рункевича, Учрежден!е и первоначальное устройство Св. Синода, С.-Пб. 

—1900; стр. 164; въ отзывахъ на эту книгу архепископа Серия Фин- 
ляндскато и А. В. Карташова, помфщенныхъ въ „Журналахъ 00- 
вфта Петербургской Духовной Академш“ за 1901—1902 гг., стр. 218 
и 258 (см. Христанское Чтене за 1902 г., вып. 7—10); въ статьЪ 
свящ. А. 9; Отефановича, Феофанъ Прокоповичъ, какъ канонисть, 
бедева, Къ вопросу объ отношени Церкви къ Государству, Прав. 
Собес., декабрь 1906 г., стр. 728, прим. 2. 





т) „Новое Время“, май 1914 г., №№ 13710, 13715, 13724 и др. 
2) См. Стеногр. отчеть 6 засфдавя Г. Думы 29-го октября 1918 г., стр. 357. 
8) Стеногр. отчеть 68 засфдавя Г. Думы 28-го апрёля 1914 г., стр. 1298. 


Такимъ образомъ „открыт!е“, о норо сообщалъ А. А. Плов 
не было уже такимъ новымъ. 


Были высказаны также возражея и по другимъ положенямъ 


статей А. А. Папкова, часть которыхъь попала и въ его брошюру — 
подъ загламемъ „Правда о церковномъ преобразовани Петра Вели-_ 


каго. С.-Пб. 1914“. 


Однако, вся эта полемика казалась недостаточно основательной въ 
виду отсутстйя въ печати того источника, изъ котораго А. А. Пап- 
ковъ черпалъь свои свЪдЪшя и выводы. ТЪмъ не мене вопросъ, за- 
дЪтый стальями А. А. Папкова, представлялся столь важнымъ, что 
интересъь къ нему въ обществ не ослабЪфвалъ, несмотря на засло- 
ниви!я, казалось бы, все событя военнаго времени. 

Занимаясь уже довольно продолжительное время изучешемъ Ду- 
ховнаго Регламента и истори учрежден1я Духовной Коллеми и мы, со 


своей стороны, естественно были также очень заинтересованы этими — 


статьями А. А. Папкова и съ нетери$ емъ ожидали объщаннаго имъ 
„Сборника памятниковъ по истори кцерковнаго права“ профессора 
В. Н. Бенешевича. 

Въ настоящее время обфщанный „Сборникъ“ появился въ пе- 
чати 1). Онъ представляетъь собою хрестомалю, состоящую изъ па- 
мятниковъ, относящихся къ истори древне-христанскаго и русскаго 
церковнаго права и, между прочимъ, дЪйствительно, включаетъ въ 
себя „Духовный Регламентъ и тЪено связанные съ нимъ документы“. 

Не касаясь характеристики „Сборника“ вообще, который, по правдЪ 
сказать, не вполнф насъ удовлетворяетъ, мы, т$мъ не менЪе, не на- 
ходимъ возможнымъь обойти молчаемъ издане въ немъ Духовнаго 
Регламента, на каковомъ издани, какъ видно изъ сказаннаго, осно- 
ваны были статьи А. А. Папкова. 

Прежде всего, раскрывая сборникъ на соотвфтствующей 98-ой стра- 
ницф, мы не находимъ ничего, кромЪ примЗчан1я о томъ, что извЪет- 
ныя слова о мрянахъ въ синодальной рукописи поставлены въ пря- 
мыя скобки рукою не писца (а Эеофана, судя по чернилу); въ архив- 
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ной— эти слова зачеркнуты 9еофаномъ, а въ печатномъ отсутствуютъ. . 


Въ сенатской рукописи эти слова безъ всякихъ скобокъ. Никакихъ 
другихъ комменталЛевъ нфтъ, а между тЪмъ, какъ указано будеть 


г) Сборникъ памятниковъ по истори церковнаго права, преимущественно русской 
церкви до эпохи Петра Великаго. Составилъь В. Н. Бенешевичъ, докторъ церковнаго 
права, профессоръ Петроградскато университета. Петроградъ. 1915. 
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_ ниже, дфло вовсе не такъ просто, чтобы изъ этихъ непосредствен- 
ныхъ наблюденй, безъ оботоятельнаго историческаго изслЪдованйя 
истори составленя и издашя Духовнаго Регламента въ цЗломъ, 
можно было бы дфлать тЪ взволновавпие общество выводы, которые 
находимъ въ статьяхъ А. А. Папкова. 

ДЪло въ томъ, что самое издане Духовнаго Регламента въ „Сбор- 
никЪ“ В. Н. Бенешевича страдаеть очень существенными недостат- 
ками, лишающими его значительной доли его научнаго значеня. 

СлЪдуетъ обратить внимане на то, что, намЪфчая къ изданю въ 
своемъ „СборникЪ“ тотъ или иной памятникъ, В. Н. Бенешевичъ 
избираетъ, по его мнЪно, лучпИЙ текстъ, почерпая его иногда въ 
готовыхъ уже изданяхъ, иногда же непосредственно въ рукописяхъ 
(послЗднее нужно сказать объ издаи имъ русскихъ памятниковъ). 
Выифетв съ т5мъ В. Н. Бенешевичъ перечисляетъь извфотныя ему 
рукописи и изданйя этого памятника, переводы его, и труды, поевя- 
щенные его разработкЪ. ПослЪднее, впрочемъ, не всегда дфлается. 
Наприм$ръ, печатая чины избран1я и постазленйя во епископы, свя- 
щенники и длаконы въ древней Руси, составитель „Сборника“ не 
упоминаетъ никакого пособ1я о нихъ. Между тЪмъ еще въ 1906 г. 
издана книга 4. 3. Неселовсколо „Чивы хиротейй и хиротонй“, Ка- 
менецъ-Подольскъ. Точно также неточны и недостаточны указанйя 
литературы о Духовномъ РегламентЪ. Совофмъ напрасно, въ сущ- 
ности, упомянуты А. Д. Градовекй, Высшая администращя въ Рос- 
си ХУШ ст. и генералъ-прокуроры (С.-Пб. 1866), а также ЛП. Н. 
Милюковъ, Государственное хозяйство Росои въ первой четверти 
ХУШ в. (С.-Пб. 1892 и 1905); Н. Ардашевь, Регламентъ вотчинной 
коллеги (Москва, 1896); 9. Н. Берендтеь, НЪсколько словъ о кол- 
лемяхъ Петра Великаго (Ярославль, 1896 =Врем. Демид. Юрид. Ли- 
цея). Въ этихъ сочинешяхъ ничего нельзя найти о Духовномъ Регла- 
ментЪ и даже объ учрежден Духовной Коллегт. Если же упомина- 
н1е ихъ вызвано желашемъ даль учащимся литературу о петровскихъ 
коллегяхъ вообще, то этихъ сочинен недостаточно, и тогда слЪдо- 
вало назвать еще П. Н. Милюкова, „Коллейи“ въ энц. словарЪ 
Ефрона, [-е изд. ХУ, 692—698; 9. Н. Берендиса, баронъ А. Х. 
фонъ-Любераеъ и его записка объ устройств коллемй въ Роса, 
С.-Пб., 1891; ею же, Опытъ системы администраливнаго права, Яро- 
славль, 1898; сочинене Герье о ПетрЪ и Лейбниц, учебники истори 
русскаго права проф. В. Н. Латкина и А. Н. Филиптова и пр. 

Съ другой стороны списокъ сочинен!, говорящихъ объ учрежде- 





ни Духовной Коллеги и о Духовномъ Регламентф, у В. Н. Бенеше- | 
вича далеко не полонъ и не точенъ. КромЪ С. Петровеколо, О сенат, — 


надо было упомянуть работу А. Н. Филиптова, въ „Истори Прав. 
Сената за двЪсти лЪть. 1711 — 1911*.. С.-Петербургъ, 1911 года, 
томъ [. 

Сочинене Ольшанскаю первоначально напечатано было въ Клев- 
скихъ университетскихъ извЪст!яхъ за 1894 г., что также надлежало 
отм$тить, потому что книга Ольшанскаго, какъ оттискъ изъ журнала, 
очень рфдка. По тзмъ же основанйямъ нужно было упомянуть, что 
работа В. Попова сначала была помфщена въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. за 1881 г. т. 213, стр. 222 — 263; т. 214, стр. 1—51. О 
Н. Востоковь невЪфрно сказано, что его сочинеше напечатано въ 
Журн. Мин. Нар. Просв. за 1875 г. Юль — сент. Въ дфйствитель- 
ности оно напечатано въ м$сяцахъ: Шюль, стр. 52 — 85; августъ, 
стр. 153—198 и декабрь, стр. 358 — 378. Упоминая книги Т. В. 
Барсова, нужно было упомянуть и рецензм на нее профессоровъ 
_П. В. Знаменскалю, въ „Христ. Чтенш“ за 1900 г. вып. Т, стр. 142— 
156; вып. П, стр. 305—318 и М. И. Горчакова, въ отчетв о ХИ 
присужден и наградъ гр. Уварова, С.-Пб. 1899 г., потому что они 
очень существенно дополняютъ и исправляютъ Барсова. Не упомя- 
нута также весьма содержательная рецензя М. И. Горчакова и на 
книгу С. Г. Рункевича въ „ОтчетЪ о ХШМИ присуждени наградъ 
гр. Уварова“ С.-Пб. 1902, и др. на него рецензи Н. К. Николь- 
ско, А. В. Карташова и преосвящ. Серия, аржмепископа Финлянд- 
скаго въ „Журналахъ Совфта Петроградской Духовной Академи“ з& 
1901 —1902 гг., см. „Христанское Чтеше“ за 1902 г. вып. 7 — 10. 
Не упомянуты еще Е. Н. Темниковсколо, Положеше Императора Все- 
россййскаго въ русской православной Церкви въ связи съ общимъ 
учешемъ о церковной власти. Ярославль 1909, отд. отт. изъ № 1 (3) 
Юрид. Зал., издаваемыхъ Демид. Юрид. Лицеемъ, тогда какъ работа 
эта имфетъ первостепенное значен1е при изучен1и Духовнаго Регла- 
мента. Пропущены статья свящ. Стефановича, 9еофанъ Прокоповичъ, 
какъ канонистъ. М. 1906 и въ журналЪ „ВЪра и Церковь“ за 1906 г.; 
статья Вл. Алъева, о Духовномъ Регламенть Петра Великаго въ 
Московскихъ университетскихъ извЪстяхъ за 1871 г. №9, стр. 468— 
539; статья Анонима (И. К. Зинченко), О нашемъ высшемъ церков- 
номъ управлени въ Русскомъ ВЪФстникЪ 1891, апрЪль, и отвЪты на 
нее Анонима въ томъ же журналВ за ноябрь, и въ „Журн. Мин. 
Нар. Просв. за 1892 № бит В. В. Бълоюстицкало и др. 
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Словомъ, перечень сочиней о Духовномъ Регламентв и Духов- 


_ ной Коллеги требуетъ серьезныхъ исправлевй и добавлен!й. 


Въ перечн$ бывшихъ ранфе печатныхъ издан Духовнаго Регла- 
мента также пропущены: 1). издае 25-го юня 1779 г. въ С.-Пе- 
тербург$ при сенатЪ; 2) Московское издане „гражданскимъ первымъ 
тисненемъ“ 1804 г.; 3) 1830 г. въ Первомъ полномъ собран за- 
коновъ; 4) 1869 и 1879 г. въ 1-мъ и 2-мъ издан [ тома „Полнато 
собран1я постановленй и распоряженй по вЪдомству православнаго 
исповЪдан1я“ и 5) 1874 г. русское издаше, приложенное» къ фран- 
цузскому переводу Топапи. 

Наконецъ, В. Н. Бенешевичу, повидимому, неизвфстны и нЪкото- 
рые переводы Духовнаго Регламента на иностранные языки, а именно. 
три немецкихь перевода: 1) 1721 г. въ С.-Петербургской типографии; 
2) 1724 г. въ Данциг и 3) 1725 г. тоже въ ДанцигЪ. Далфе — 
англйсюй переводъ 1729 г.; французский переводъ 1745 г.; латин- 
скй—Тоакинеа Карпинскаго (въ рукописи) и изданный Потемкинымъ 
ВЪ 1785 г. 

` Но веЪ эти недочеты, конечно, не имфють того существеннаго 
значен1я, какое имфетъ въ его издан вопросъ объ извЪстныхъ ему 
рукописяхь Духовнаго Регламента. Говоря о нихъ мы, къ сожалЪн1ю, 
будемъ вынуждены высказать здфсь нфкоторыя собранныя нами св$- 
дън!я и сдфланные уже выводы раньше, чфмъ появится въ свфть 
цфликомъ приготовляемое нами изслЪдоване о Духовномъ РегламентЪ 
и Духовной Коллеги, такъ какъ слишкомъ долго оставлять откры- 
тымъ поднятый А. А. Папковымъ вопросъ представляется неудобнымъ. 

Свое издаше В. Н. Бенешевичъ предваряетъ зам$чанями о руко- 
писяхъ, изданяхъ и переводахъ Духовнато Регламента. Онъ пишетъ 
(„Оборникъ“ стр. 94): „Печатается по списку (= син.), храняще- 
муся въ особомъ ларцф въ залЪ засЗдав! св. прав. синода, писан- 
ному разными писцами на 78 лл.; скрфпленъ по листамъ 1—73 сл5- 
дующими лицами: смиренный Питиримъ, епископьъ Нижегородекй; 
смиренный Ааронъ епископьъ КорЪльсый, графъ Андрей Матвфевъ 
тайный совЪтникъ, оберъ-секретарь Анисимъ Щукинъ“... Создается, 
такимъ образомъ, впечатл не, что весь Регламенть скрЪпили два, 
архерея. На самомъ дълЪ подпись Питирима начинается только со 
2-го листа и кончается на 13-мъ. Съ 14-го же листа до конца чи- 
тается подпись Аарона. Такова первая неточность. Вторая состоитъ 
въ томъ, что скрпы кончаются не на 73-мъ листЪ, а на л. 74-мъ, 
рядомъ съ текстомъ, на поляхъ. Но это только мелочи. 


1 


По словамъ В. Н. Бенешевича, при издани имъ а. ^ 


кописи 1), имъ указаны отличя: 
° „!) Первахо печатнаго изд. (= печ.), съ которымъ согласны въ 
существ дЪла всЪ послЪдуюцщйя. 
2) Списка (= сен.), хранящашося въ архивЪз правит. сената, на 
87 листахъ... 
3) Чернового списка (= арх.), хранящагося въ архив св. прав. 
синода № 2021“... 


Такимъ образомъ профессору В. Н. Бенешевичу извзотны лишь. 


три рукописи Духовнаго Регламента. Между тЪмъ существуеть че- 
тыре рукописи, изъ коихъь четвертая, какъ разъ, имъеть ръшалющее 
значене въ вопрось о „фалсификащи“ Духовнаю Реаламента. 

Эта четвертая рукопись хранится въ библютекЪ Московской си- 
нодальной типографии № 361 и представляетъ собою рукопись т #° 
на 59 нумерованныхъ листахъ (листа 1-го нфтъ, такъ что всего 58 
листовъ). По листамъ, начиная со 2-го (на л. 31 по ошибкВ нЪть 
скрЪпы), имфется скрфпа: „9еофанъ Арх1епископьъ Пековсвый и Нарв- 
сюй читалъ сей Регламентъ съ подлиннымъ исъ правителствующахго 
Сената присланнымъ въ Правителствуюций Духовный Синодъ закрЪп- 
ленный руками тайнаго совЪтника сенатора и юстицъ-коллегия пре- 
зидента графа Андрея Артемоновича Матвеева и увфрен!я ради что 
сей Регламентъ съ онымъ подлиннымъ въ всемъ сходенъ есть свидЪ- 
телствовалъь подписаемъ руки своея“. Эта рукопись служила ори- 
гиналомъ для перваго изданя Духовнаго Регламента 16-го сентября 
1721 г. въ С.-ПетербургЪ, что подтверждается тфмъ, что на листахъ 
рукописи: 6 об., 11, 16, 21 0б., 26 0б., 32, 371 06., 43, 48 06., на 
поляхъ стоятъ цифры и знаки, указываюпие на начало новой печат- 
ной страницы, при чемъ эти цифры вполнЪ соотвЪтетвують нуме- 
рамъ страницъ печатнаго экземпляра. Незнан1е этой рукописи проф. 
В. Н. Бенешевичемъ является съ его стороны очень крупнымъ про- 
махомъ ^), а отсутстве указаюй на ея особенности и варанты ли- 


т) Выше, на стр. 89, В. Н. Бенешевичь товоритъ, что ореотрафия соблюдена 
(имъ) лишь тогда, когда „отражаеть болфе замфтныя фонетическя особенности“. 

2) На стр. 95 П выпуска своего „Сборника“, въ прим$чани 6-мъ, В. Н. Бене- 
шевичь ссылается на малералы бибмотеки Московской синодальной типографии, по- 
видимому, лично имъ видфнные на мфстф. Если это такъ, то В. Н. Бенешевичу, ко- 
нечно, не представляло особенной трудности проемотрЪть и типографскую рукопись 
Духовнаго Регламента. КромВ того о существован!и этой рукописи можно было бы 
легко узналь изъ помфщеннаго въ протоколБ засфдажя историко-филологическаго 
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шаеть его издане какого либо значеня для науки. Безъ этой руко- 
писи, уясняющей весь цикль редакщонныхъ измфнен!й, сдЪланныхъ 
въ текст Духовнаго Регламента, начиная съ того времени, когда 
онъ вышелъ изъ-подъ пера Феофана, до момента публикащи, юриди- 
чески самаго существеннаго 1), изданме В. Н. Бенешевича является 
одностороннимь и вовсе не можетъ быть названо „критическимъ“. 

Внимательное изучене всзхъ 4-хъ рукописей Духовнаго Регла- 
мента и изданя его 1721 г. приводитъ къ тому выводу, что окон- 
чательная редакшя этого памятника не была установлена ни на об- 
сужденши его въ февралЪ 1720 г., ни даже въ бФловыхъ рукописяхъ, 
подписанныхь царемъ, духовенствомъ и сенаторами. Исправлевшя и 
вар1анты, встр$чающ!еся въ этихъ рукописяхъ можно разбить на 
цзлыхъ 10 группъ: 

1) исправлемя черновой рукописи, которыя сдфланы были не- 
сомнфнно 00 того, какъ съ нея списаны были б$ловыя коши; 

2) исправлен1я черновой рукописи, которыя сдВланы были въ ней 
посль того, какъ списаны были съ нея бловыя коши; 

3) тавя поздёя исправленйя черновой рукописи, которыя уже не 
попали въ сенатскую рукопись, но находятся въ типографской и въ 
печатномъ издаши, а синодальная рукопись, очевидно, при свЪркЪ 
ея съ типографской соотвЪтственнымъ образомъ была исправлена; 

4) вар1анты синодской и сенитской рукописей сравнительно съ 
черновой, при чемъ сенатская такъ и осталась съ этими разночте- 
н1ями, тогда какъ синодская явно подверглась корректурЪ, между 
т$мъ, какъ типографская рукопись и печатное издане возвращаются 
къ черновой рукописи; 

5) принадлежация перу О9еофана исправлен1я и дополненя тиито- 
зрафекой рукописи; 

6) особенности тимофрафской рукописи и печатинало издавя отъ 
черновой, синодской и сенатской рукописей; 

7) особенности, отличаюция печатный текстъ оть всЪхъ четырехъ 


отдфлешя Имперэлорекой Академш Наукъ 13-го марта 1918 т., № №, $ 131 олвфта 
управленя Московской синодальной типографи на запросъ, сдфланный Акадешей 
по представленю академика А. С. Лапно-Данилевскаго, основанному на моей о 
томъ просьбБ къ Академи, 

т) Со времени указа Петра Великато 16-го марта 1714 г. П. С. 3., У, 2785, 
объ обнародован именныхъ указовь и сеналскихь приговоров по государетвен- 
нымъ генеральнымь дфламъ, требуется обязательная публикащя законовъ. 
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рукописей, при чемъ въ одномъ мЪетЪ въ печатный текстъ ме. 
вставлена цфлая фраза; 
8) исправлешя, сдЪланныя въ черновой рукописи уже посмь на-_ 


печатая Духовнаго Регламента примфнительно къ печатному тексту; — 


9) исправленя въ черновой рукописи, сдфланныя не только посл 
напечатан1я Духовнаго Регламента соотвфтотвенно печатному тексту, 
но и совершенно произвольно; 

10) исправленшя, сдЪланныя въ бЪФловой синодальной рукописи 
также яосль напечатаня Духовнаго Регламента. 

Наконецъ, могутъь быть отмЪфчены ошибки переписчиковъ, исправ- 
лен1я синодальной рукописи съ цфлью согласованя ея съ правиль- 
нымъ написанемт» въ другихъ рукописяхъ, которыя могли быть сдЪ- 
ланы сразу при перепискЪ, и т. д. 

Изложенныя данныя, которыя технически невозможно подтвер- 
дить здфсь документальными ссылками, уполномочиваютъ насъ на 
слЪдующ!е выводы: 

1) Черновая рукопись подверглась исправлен1ямъ до того, какъ съ 
нея списаны были б$ловыя коши. 

2) Съ черновой рукописи были списаны об бЪловыя коши, при 
чемъ и въ ту, и въ другую попали сдфланныя въ черновой рукописи 
ране исправлевя. 

3) ПослЪ того, какъ обЪ бЪловыя коши были списаны, черновая 
рукопись подверглась новымъ исправленямъ. 

4) ЗатЪмъ, съ черновой рукописи, принявшей такой видъ, была 
списана, типографская рукопись. 

5) Типографская рукопись была св$рена 9еофаномъ съ синодаль- 
ною, при чемъ въ послфдней нЪфкоторыя мфста пришлось подогнать 
подъ типографекую рукопись. 

6) Кром того, въ самой типографской рукописи 9еофанъ едЪлаль 
исправленя, согласующяся съ первоначальнымъ текстомъ черновой 
рукописи, а также синодской и сенатской. 

7) ДалЪе, въ типографскую рукопись попали самостоятельныя 060- 
бенности корректурнаго характера, а также пцфлыхъ двЪ фразы, ко- 
торыя имфются въ черновой рукописи, но которыхъ нЪФтЪъ въ сино- 
дальной и сенатской рукописяхъ. 

8) Печатный текстъ подвергся новой корректурЪ, при чемъ въ 
одномъ м$фотЪ заново вставлены нЪсколько словъ. 

9) ПоелЪ напечатаяя Духовнаго Регламента, черновая рукопись 
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подверглась новымъ исправленямъ согласно печатному тексту и даже 
независимо отъ него. 

10) Такимъ же исправленямъ по печатному тексту въ немногихъ 
мЪстахъ подверглась и синодальная рукопись. 

Вов эти выводы въ совокупности, между прочимъ, доказывають, 
что синодская и сенатская рукописи, несмотря на то, что онЪ объ 
были подписаны ПШетромъ Великимъ, духовенствомъ и сенаторами, со- 
держатъ въ себЪ лишь промежуточную редакцио Духовнаго Регламента 
и даже несоглаены между собою. Окончательную редакцио установило 
лишь печалное издан!е 16-го сентября 1721 г. Эта редакщя и полу- 
чила силу закона тЪмъ боле, что именно Петромъ провозглашенъ 
быль принципь публикащи закона въ указЪ 16-го марта, 1714 г. 1). 

Тзмъ не менфе, однако, 9еофанъ, которому принадлежатъ испра- 
влев1я черновой рукописи послЪ снят!я съ нея бфловыхъ кошй, и 
дальнфИипия поправки, а также корректура типографской рукописи и, 
вЪроятно, печатнаго текста *), долженъ былъ имфть для этого кая 
либо особыя полномоч1я, помимо своего авторскаго права и дов5р!я 
къ нему Государя. И эти полномочя были ему дЪйствительно даны, 
хотя источники и сообщаютъ о нихъ очень глухо. 

Какъ извфотно, съ черновой рукописи, послЪ ея раземотрЪня, 
Петръ велфлъ списать дв коши и одну оставить въ Петербург, 
другую же послать для собиран1я подъ нею подписей провиншальнаго 
духовенства 3). Второй кошей и была сенатская рукопись. Она на- 
ходилась въ рукахъ собиравшаго подписи подполковника Давыдова 
съ 18-го или 20-го марта 1720 г., когда онъ выЪхалъь въ Москву, 
по 4-е января 1721 г., когда онъ вернулся въ С.-Петербургъ *). Въ 
это время первая ОЪловая кошя находилась въ сенатЪ 5). За этотъ 
перодъ этотъ экземпляръ, повидимому, былъ въ полной сохранности. 
Новый моменть наступиль тогда, когда Давыдовъ вернулся въ 
С.-Петербургъ, и когда слдовало подумать о напечатани Духовнаго 
Регламента и объ открыти дЗятельности Духовной Коллегш. 16-го 


г) П. С. 3., \, 2785. См. Владимрсеки-Будановь, Обзоръ истори русскаго 
права. ЕКлевъ 1909, стр. 262. 

2) По н$которымъ даннымъ корректура первато издав!я 16-го сентября 1721 г. 
не пропала и находится въ частныхь рукахъ, но получить ее мы не могли. 
— 3) Сенате архивъ, коши именныхъ указовъ, кн. 5, л. 106 об., 107.—Москов- 
‚свлй архивъ министерства юстищи, дфла сената по синоду, кн. 2/764, л. 1, 2, 1. 

4) М.А. М. Ю. ДФла сената по синоду, кн. 2/764 л. 46, 501, 502. 

5) Тамъ же, л. 501, 502. 
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января 1721 г. Петръ былъ въ сенат и слушаль рядъ докладовъ. 
Среди списка этихъ докладовъ, сохранившагося въ сенатекомъ архив, = 
между прочимъ, читается и такая статья: „1. О подпискВ подъ духов- = 
нымъ регламентомъ архиереовъ и архимандритовъ“ !). Очевидно, вв — 
этоть именно день было доложено государю о прибытм Давыдова и 
обсуждался вопросъ о томъ, какъ поступить съ Реглементомъ дальше. 

Въ ближайшей связи съ этимъ извотемъ находится слфдующая за- х 
пись въ книг № 2/764 Московскаго архива министерства юстищи на. 

л. 502: „А въ протоколной записке сего 1721 году, генваря дня *), 
Царское Величество указалъ, по именному своему великаго государя . 
указу оные проэкты переправить, противъ протчихъ колежекихь какъ. — 
пристойно и проектомъ не писать, а писать регламентомъ, и со оныхъ . 
регламентовъ списав и выправя что надлежитъ, посланъ изъ сената 

к 9еофану епископу для поправки жъ кошя марта 3) 3 1 сего маия 

по число 4) в сенат не прислано“. 

Изъ обоихъ извЪешЙ вытекаетъ, что окончательное редактироваше 
Духовнаго Регламента, очевидно, для печати, было поручено @еофану 
самимь зюсударемь. Исполняя царское повелфн1е, 9еофанъ вновь пере- 
смотрЪлъ черновую рукопись и исправилъ ее, гдЪ слЪдовало. Тогда 
же Оеофанъ вычеркнулъ и извЪфстныя слова о мрянахъ, потому что 
къ январю 1721 г. окончательно сложилось рЪшене относительно 
состава Духовной Коллеми. ПослЪднее видно изъ того, что еще 31-го 
декабря 1720 г. Петръ повелЬлъ Стефану Яворскому „объявить санъ. 
арх1епископа“ @еодосю Яновскому и Оеофану Прокоповичу 5), вЪ-_ 
роятно, въ виду близкаго назначеня ихъ членами Духовной Коллейи. 
15-го января 1721 г. по повел5н1ю Петра вызваны были въ С.-Петер- . 
бургь изъ Москвы архимандриты монастырей Симоновскаго— Петръ, р 
Донского—Тероеей, Высоко-Петровскато—Леонидъ $), которые зат мъ. 


* 


т) Книга Высочайтихь повелфн!й, № 18, л. 29. 

2) Для числа оставлено пустое мото. С. Г. Рункевичь приняль частицу „го“ 
подъ титлою за цифру „3“ и на этомъ, главнымъ образомъ, основавши совершенно 
неправильно отвергаеть этоть документь. См. его „Учреждене и первонамальное 
устройство св. синода“, С.-Пб. 1900, стр. 123—124. Сотласно предыдущему, пове- 
лЪн!е Петра должно быть отнесено къ 16-му января 1721 г. 

3) По подчищенному. 

“) Для числа оставлено м%сто. 

5) См. 1-ую книгу Высочайшихь повел6н!, хранящуюся въ зал$ засвдан! св. 
синода л. 81, гдф помфщено собственноручное письмо объ этомъ Стефану. Напечатано- 
въ „Описани документовь и дфль архива св. синода“, т. 1. 

5) Подробно у С. Г. Рункевича, стр. 134. 
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и вошли въ составъ членовъ Духовной Коллеги. 16-го января Петру 
докладывалось „мне о опредфлени трактамента, колле[атамъ духов- 
ной коллеми“, поданное Стефаномъ, Ф9еодосемъ и 9еофаномъ 1). Въ 
этомъ „мини“ говорится только объ архереяхъ, архимандритахъ и 
протопопахъ. Наконецъ, 26-го января 1721 г. сенатъ представилъ 
Государю докладъ, начинавпИйЙся словами: 

„Вашему Царскому Величеству, по мнфню господъ сенаторовъ 
предложено быть въ духовной коллеги: 





Президентъ изъ митрополитовъ.. ....... 1 
Вице-президентовъ изъ архепископовъ. .... 2 
СовЪтниковъ изъ архимандритовъ.. ...... 4 
Ассессоровъ изъ протопоповъ. ........ 3 
Да изъ греческихъ черныхъ священниковъ.. .. 1 
Ворон Ав: СЕ) 


ВмЪстЪ съ тфмъ былъ представленъ Петру и окончательный спи- 
вокъ духовныхь лицъ, предполагаемыхъ къ назначению. Подъ этимъ 
спискомъ Петръ собственноручно подписаль слБдующую резолюцщ!ю: 
„Сих призвае в Сенат, объявит, также указ 1м вручит 1 присягу“ 3). 

Если къ 27-му января 1721 г. не только окончательно выяснился со- 
ставъ Духовной Коллеги изъ однихъ духовныхъ лицъ, но и самыя лица 
были уже назначены, то Феофану, получившему повел5е Государя 
„исправить“ тексть Духовнаго Регламента для печати, не было уже 
никакого основан1я оставлять неосторожно вставленныя имъ въ Рег- 
ламенть слова о мрянахъ, т$мъ болЪе, что онЪз совершенно не гар- 
монировали съ развитыми въ РегламентЪ его же мыслями о мрянахъ, 
какъ липцахъ, только подлежащихъ пастырскому попеченю и духов- 
ному управленю со стороны духовенства 4), а также съ опред$ле- 





7) М. А. М. Ю. кн. 764 л. 301—302. Въ выдержкахь напечатано у С. Г. Рун- 
кевича, стр. 134—135. 

2) Такъ полагалось и по манифесту объ учрежден!и духовной коллеши, уже под- 
писанному Государемъ 25-го января 1721 г. 

3) Т. е. манифесть и тексть присяги. Этого документа С. Г. Рункевичь не 
знаетъ, почему на стр. 137 своего сочинешя и говорить, что „подлиннаго документа 
о назначени членовъ синода не сохранилось въ сенатскомь дЬлЬ“, и строить свою 
типотезу, какъ состоялся этоть указъ. На самомъ дфлЪ докладъ сената и списокъ 
будущихь членовъ сохранился въ сеналскомъ архивф, книга Высочайшихь повелфнш, 
№ 18, л. 19—20.— Барановь, Опись, т. Т, 819. 

4) См. Духовный Регламенть, трактать „О м'рянахь“. 


„ие. 





немъ состава Духовной Коллеми изъ однихъ только арх1ереевъ, архи- 
мандритовъ, игуменовъ и протопоповъ 1). Ут 
ПослЪ того, какъ Оеофанъ исправилъ черновую рукопись для. 
печати, съ нея была списана кошя и 3-го марта 1721 г, послана къ — 
нему же изъ сената „для поправки“. Эта кошя и есть рукопись 
библюотеки Московской синодальной типографи № 361. Вмфеть съ 
тьмъ Оеофанъ получилъь и бЪловой синодсый экземпляръ. Сличая 
типографскую рукопись съ синодальной, Феофанъ н$зкоторыя разно- 
чтеня между ними оставилъь безъ внимашя, нЪкоторыя мЪ%ета типо- 
графской рукописи исправилъ по синодальной, а иныя прибавилъ отъ_ 
себя вновь. Между прочимъ Феофанъ обратиль` внимане и на про- 
пускъ въ типографской рукописи словъ объ участи мрянъ въ составЪ 
Духовной Коллеми и въ этомъ м5стЪ поставилъ своею рукою крестикъ, 
который можетъ означать, что Феофанъ, ставя его, еще задумывался 
надъ возможностыо и цфлесообразностью возстановлея пропущен- 
ныхъ словъ. Для этого, очевидно, не было основан, и потому въ 
синодальномъ экземплярЪ онъ поставилъ слова эти въ скобки. 
Такова, если угодно, та „правда“ объ издани Духовнаго Регла- 
мента, которая рисуется при пристальномъ изучеши всЪхъ четырехь 
‘рукописей его, а кромЪ того и архивныхъ документовъ объ учре- 
ждени Духовной Коллеми, которыхъ ни В. Н. Бенешевичъ, ни А. А. 
Папковъ не имЪли въ виду. 
Остается коснуться принцитщальнаго юридическаго вопроса. Какъ 
можеть быть’ понято взаимное отношене съ одной стороны текста 
закона, подписаннато Петромъ, а съ другой—изданнаго въ печати 
съ исправленями, хотя бы и сдфланными по его уполномоч!ю? 
Историкъ русскаго права, думается намъ, не затруднитея отвЪтить 
на этотъ вопросъ сл5дующимъ образомъ. Если до самато посл дняго 
времени русскимъ государственнымъь правомъ признавались и допу- 
скались словесныя Высочайпия повелЪн1я, какъ нормальные законода- 
тельные акты, то въ ХУ в. и, въ частности, въ эпоху Петра Вели- 
каго такихъ словесныхъ повелЪ издавалось множество, хотя и самъ 
Петръ и его преемники боролись противъ злоупотреблевй, возни- 
кавшихъ на этой почвЪ. Того формальнаго значеня, которое обсу- 
ждене закона и подпись подъ нимъ имфеть въ настоящее время, 
тогда они не имфли. Въ частности, въ данномъ случаЪ для Петра. 
быль важенъ Духовный Регламентъ, какъ учредительный актъ Духов- 


т) См. Дух. Регламенть, часть Ш. 
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ной Коллеги, которая завершала его преобразовательную дЪфятель- 
ность въ церковной сфер и совершенно изм няла положене русской 
церкви въ государствЪ. Поэтому ему нужны были подписи подъ Духов- 
нымъ Регламентомъ по возможности всЪхъ наличныхъ и возможныхъ 
въ будущемъ епископовъ, а также первыхъ сановниковъ государства, 
дабы заранфе парализовать ихъ протестъ. Между т$мъ редакшонныя 
детали самато текста Регламента Петра не такъ интересовали. Онъ 
могь довЪрить издаве Духовнаго Регламента, 9еофану тЪмъ легче, что 
Петрь уже читалъь Регламентъ и обсуждалъ его содержан!е самъ. 
КромЪ того 9еофанъ, такъ много помогавший Государю въ его пре- 
образовательной дЪятельности, такъ понимавш его направлеше и 
бывший къ нему столь близкимъ, едва ли былъ способенъ на само- 
вольный поступокъ ко вреду парскаго дла. При Петр же это было 
и не безопасно. 

Въ виду изложенныхь соображенй, идея, проводимая основан- 
ными на издани Духовнаго Регламента въ „СборникЪ“ В. Н. Бене- 
шевича статьями А. А. Папкова, о „фальсификащи“, будто бы, Духов- 
наго Регламента не имфетъ подъ собою никакой научной почвы. НЪть 
сомнЪнйя, что исторйя постепенной выработки окончательной редакщи 
Духовнаго Регламента представляетъ много любопытнаго и въ истори- 
ческомъ отношени даетъ не мало пфннаго матерала. Но каюе либо 
выводы изъ этой истори могутъ быть дфлаемы только въ связи съ 
изслЪдовашемъ, по возможности, вофхъ относящихся къ дфлу руко- 
писей и архивныхъ документовъ. Иначе односторонность и даже 
тенденщозность, противныя правиламъ науки, становятся неизбЪж- 
НЫМИ. 
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